DR. MEDARDO OLEAS RODRIGUEZ

ABOGADO

SENORES JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL No.l1 DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

ING. D%EG_O BONIFAZ ANDRADE, ciudadano ecuatoriano, divorciado, mayor
de edad, en la actualidad empleado privado, presento la siguiente demanda
contenciosa administrativa, en contra del Ab. Carlos Polit Faggioni, Contralor
General del Estado, y al respecto expongo vy solicito:

Mediante resolucion administrativa No. 701, emitida en la ciudad de Quito el
14 de junio del 2011, notificada el mismo dia, el Dr. Eduardo Muficz Vega,
Subcontralor General del Estado, encargado, confirma las sanciones de
destitucion y multa, impuestas por la responsabilidad administrativa culposa
3411 de 8 de abril del 2011, dictada en mi contra, en mi calidad de Alcalde
del Gobierno Municipal de Cayambe, Provincia de Pichincha, culminando de
esta manera, la persecucion politica encabezada por varios concejales, como
cabezas visibles, pero indirectamente por las fuerzas politicas que
cobardemente se escudan en la clandestinidad, utilizando a los organismos
del Estado, supuestamente encargados de controlar la corrupcion y los
atracos a los fondos publicos, pero como no pudieron demostrar en mi
contra ningun acto ilicito, o utilizacién en provecho propio de los recursos del
Estado, por supuestas fallas administrativas simples, aprobadas por el pleno
del Concejo del Gobierno Municipal del Cayambe, se multa y destituye solo al
Alcalde, y no al cuerpo colegio que aprobd los mismos, o a los funcionarios
que incumplieron con sus obligaciones, violando de esta manera normas
legales y constitucionales, y constituyendo a la Contraloria, en el érgano
juzgador de disputas politicas.



Se me sanciona, porque segtn el parcializado Auditor gue realizo ef examen,
he incurrido en las siguientes desviaciones administrativas:

1.- Que no he dispuesto ni evaluado la aplicacién de 80 recomendaciones
formuladas por la Contraloria en el informe DA4-035-2008, lo cual es
completamente falso, ya que todas ellas se cumplieron, se evaluaron, y se
rectificaron, con la aprobacién de todos los Concejales, incluidos los de la
oposicién.

2.- Que en la construccidn de la Unidad Béasica de Rehabilitacidn en la ciudad
de Cayambe, no se incluyo el rubro cielo raso, cuya cuantia era de
USDS$25.736.96, y cuando se da cumplimiento a esta observacion, firmando
un contrato complementario de USDS$4.746,62, este también es observado.
En un contrato de cuantia infima, los auditores de la contraloria, se dedicaron
a verificar rubro por rubro, detectando fallas minusculas, de cuya ejecucién y
responsabilidad, no es responsable directo el alcalde, sino el Director de
Obras Publicas, el Director Administrativo y Jefe de Almacén. Esta obra esta
ejecutada, pero segun la contraloria, para la ejecucidn de la misma, se debid
previamente realizar estudios y planificacion, como si el Municipio dispondria
de recursos para este efecto. Criterios de los auditores, que ahora son
expertos en administracion, en construccidn y planificacién, a los cuales
supuestamente hay que obedecerles, so pena de destitucidn. Pais de ripley, y
de auditores mediocres.

3.- Que no he dispuesto dar de baja, rematar o donar, los bienes sin uso. Si
dispuse y se ejecutaron las disposiciones impartidas.

4.- Que compre material pétreo sin cumplir con los procedimientos
contractuales, si lo hice, a pesar de que los proveedores y duefios de las
minas, no disponen de oficinas, equipos de computacién, personal
administrativo o elegantes oficinas. En las ciudades pequefas, tenemos las
autoridades que luchar contra la informalidad, para realizar las obras que
requiere la ciudad, cumpliendo con las formalidades que establecen los
elegantes burdcratas que laboran en la capital.



El auditor que realizo este trabajo, presioné a los empleados de! Municipio, y
los amenazo con juicios penales, si no declaraban que los duefios de las
minas donde se compraron los materiales, eran gente vinculada al Municipio,
por o cual denuncie estos hechos, y el Contralor con esta denuncia no hizo
nada, por el contrario el Auditor, monto en célera, y me demostré quien
tiene mas poder, el Alcalde honrado, o el mal burécrata que me podia
destituirme de mi cargo, tal como lo manifestd antes de terminar su examen,
y lo cumplio. Todo esto lo probaré en este juicio.

5.- Que dispuse se cancele a las pequefias organizaciones de campesinos, los
gastos de difusion por ellos realizadas, con respecto a las actividades
solicitadas por el Municipio. Cantidades infimas para cancelar el trabajo de
los indigenas y campesinos de Cayambe, que para el burdcrata que no
conoce ia realidad del campo, es falla administrativa.

6.- Que solo el Alcalde firmo contrato de servicios profesionales en los afios
2007, 2008 y 2009, que contrate un asistente de  Sindicatura, una
recepcionista, y otros, sin cumplir con los requisitos establecidos en la Ley. Se
olvida el auditor, que existen en el Municipio abogados, Director Financiero,
Director de Recursos Humanos, y que todas las pequefias fallas en los que
ellos incurrieron, el Unico responsable es el Alcalde, no los concejales que -
autorizaron, o los empleados del municipio que los ejecutaron.

Cometen tantas inconsistencias los sefiores de la Contraloria que en el
acuerdo impugnado dicen: Suscribié contratos por servicios personales en los’
ahos 2007, 2008 y 2009, de cuyo analisis se desprende que dos de éstos, para
los cargos de Asistente de Judicatura fueron otorgados por diez meses cada
uno, los mismos que no_estuvieron firmados ni legalizados por las partes

contratantes.

Como puedo suscribir algo que no firme. De ripley.

7.- Realice todos los concursos para la provisién de personal, como lo sefiala
la ley, pero esto no lo quiere reconocer la contraloria, porque, no lo sé, pero
en este proceso demostraré que lo que se dice en el acuerdo administrativo



es falso, de falsedad absoluta. La confusién de estos sefores estsd en que el
primer concurso el Director de Recursos Humanos, tuvo algunas deficiencias,
por o que se realizd otro concurso, el mismo gue se realiz0 previa
aprobacion de todos los miembros del Concejo, no lo realizd el Alcalde
arbitrariamente.

8.- Que he dispuesto publicidad en los medios de comunicacién, falso,
totalmente falso, ninguna publicidad, las convocatorias a concursos publicos,
no son publicidad, y aplican para respaldar estas supuestas faltas, las normas
legales vigentes para las campafias electorales, que solo estdn vigentes
cuando se inicia un proceso electoral. El auditor, no se da la molestia ni
siquiera de referir en su informe que esas publicaciones, ser realizaron con el
dinero que se recauda y se cobra a las personas que participan en estos
concursos. Esto es publicidad, y no la que hacen todas las instituciones del
Estado, desde la propia Contraloria en forma ilegal, los dos mas grandes
municipios del Ecuador en forma millonaria, y el propio gobierno. Malicia vy
mala fe, es lo Unico que puedo decir, sobre este punto.

Por estas simplezas administrativas, ninguna de las cuales ha causado dafio a
los fondos o bienes del Estado o del Municipio, me imponen una multa de
USD$5.280 y me destituyen, con tal agilidad 'y rapidez, que la resolucidn
emitida el 14 de junio del 2011, llega el mismo dia a mis manos, y como la
Contraloria suponia que los concejales de la oposicién ya me habrian
destituido ese mismo dia, consta en la comunicacién de la contraloria con la
que se envia la resolucién administrativa, Gobierno Municipal de Cayambe,
Panamericana Norte K. 70 Guachala, mi lugar de domicilio, y no el domicilio
legal del Municipio. Nuevamente de Ripley, por lo cual ustedes sefiores
Jueces podran apreciar, la imparcialidad, y honestidad de quienes actuaron
en mi contra, cumpliendo consignas politicas, por lo cual me siento
humillado, insultado.

En estas resoluciones administrativas no se tomaron en consideracion las
normas de la Ley de Régimen Municipal, Art. 26, que dice que El Gobierno y
la Administracion Municipales se ejercerdn conjuntamente por el Concejo y



el Aicalde o Presidente del Cabildo, quienes con funciones separadas, estan
obligados a colaborar armdnicamente en la obtencién de los fines
municipales. También se debe tomar en consideracién lo que disponen los
articulo 40, que sefiala los deberes de los concejales, y el articulo 42 de las
prohibiciones.

Luego a partir de la publicacion del Cédigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacién, octubre del 2010, se deben tomar
en consideracion lo que disponen los articulos 56 del Concejo Municipal,
articulo 57 de las atribuciones del Concejo, y articulo 58 atribuciones del
Alcalde.

Esta resolucion ademds, a mds de realizar una interpretacién extensiva de las
normas y disposiciones de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado, no toma en consideracidn lo que disponen los articulos 46 y 48 de
esta ley, o lo que asi mismo claramente dispone el Art. 129 de la Ley Orgénica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa.

Las sanciones se imponen tomando en consideracién la gravedad de la falta
cometida, PUDIENDO (asi dice la Ley) ser destituido de su cargo, por la
AUTORIDAD NOMINADORA, y en mi caso no me nomind como Alcalde de
Cayambe el Concejo Municipal, sino la ciudadania de Cayambe, por lo que la
resolucion tomada por la Contraloria General del Estado, es ilegal, arbitraria e
ilicita. Donde esta la proporcionalidad a la que se refiere la Constitucién, que
acto administrativo grave cometi, para que se resuelva solicitar mi
destitucion. Faltas leves, levisimas, calificadas de graves, por auditores de la
Contraloria, para vengarse de una denuncia presentada en su contra, y que
me causan dafios irreparables, no solo a mi persona, sino a toda una ciudad
como es Cayambe, la cual, por mi renuncia, guedo en manos de concejales
que no saben que hacer con bienes y recursos de ese Municipio.

Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido en lo que disponen los
articulos 1, 3, 5, y demds disposiciones pertinentes de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, y lo que dispone la Constitucion de la Republica
del Ecuador, en los numerales 1, 2, 3, 4,5, 6, 7 del Art. 76, y lo dispuesto en el



Art. 49 de la Ley Organica de fa Contraloria General del Estado, como los
actos y resoluciones administrativas antes detalladas, han causado estado y
fas mismas wvulneran mis derechos, interpongo recurso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion o subjetivo, para qu'e los mismos se
anulen, y gueden sin ningtn valor y efecto, al haber sido dictados en contra
de normas expresas no solo de la ley, sino también de la constitucion.

En este proceso presentaré como pruebas, todas las resoluciones
administrativas emitidas en mi contra, y que se detallan en esta demanda;

Al sefior Contralor General del Estado, se lo citard en sus oficinas ubicadas en
la Av. Montalvo y Av. Seis de Diciembre, esquina, Edificio de fa Contraloria
General del Estado, en su despacho.

Con esta demanda también se citard al sefior Procurador General dej Estado,
Dr. Diego Garcia, al cual se lo citard en las oficinas de la Procuraduria
ubicadas en la calle Robles 731 y Amazonas en esta ciudad del Distrito
Metropolitano de Quito.

Notificaciones que me corresponda las recibiré en el casillero judicial nimero
110 de! Dr. Medardo Oleas Rodriguez, profesional al cual autorizo para que
en mi nombre y representacién, presente los escritos que considere
adecuados en mi defensa.

Agrego copia certificado del acto administrativo impugnado.

Firmo con mi abogado patrocinador.

P

Ing. Diego Bonifaz Andrade ‘Dr. Medardo Oleas Rodriguez

Matricula 1866 C.A.P.



