RESOLUCION 014-007-R-CPCCS-2011

Numero de expediente 686-10-CPCCS
Denunciante: Jaime Duran Abad,
Denunciado: Prefecto Provincial de Pichincha

Objeto de la Denuncia:

Se pone en conocimiento por parte del sefior ingeniero Jaime Duran Abad, gerente
geneial y representante legal de la CONSTRUCTORA DE LOS ANDES COANL ES CIA.LTDA
y del Consorcio en formacién COANDES CIA.LTDA. y ASOCIADOS, en donde pone en
conocimiento su  participacién en el licitacion No. LICO-GPP-001-10-R para ia
conistruccion y terminacion de las obras del Proyecto de Rie'go Tabacundo, convocada
por el Gobierno Provincial de Pichincha.

A truves de resolucion No. 1572-UCP-10 dictada por el Prefecto Provincial de Pichincha
con fecha 30 de noviembre de 2010, tuvo conocimiento que la licitacién en referencia
habia sido notificada a la empresa Hidalgo & Hidalgo.

Debiuo al informe emitido por la Comisién Técnica contiene errores de fondo que
perjudican la calificacion de la oferta presentada por COANDES CIA. LTDA. Y
ASOCIADCS; esto renarcute en los intereses econdmicos del Estado, pucs pese a que
es la oferta mas baja con una diferencia de CUATRO MILLONES DE DOLARES con la
oferta ganadora no ha sido favorecida, por lo que se procedié a presentar un Reclamo
0 Recurso de Reposicion ante la méxima autoridad del Gobierno Provincial de
Pichincha, conforme lo establece la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién
Publica y su reglamento de aplicacién.

Ante la denuncia y tomando en cuenta la documentacion presentada el Conejo de
Participacion Ciudadana y Control Social de conformidad con lo prescrito en el Art. 14
de la Ley Orgénica del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social se procedio
admitir la denuncia con fecha 19 de enero de 2011 designandose la investigacién al
servidor que suscribe.

En la denuncia se hace referencia a que “..La Comisién Técnica, procede ¢ modificar, ¢
cambiar, a alterar los criterios de valoracién de las ofertas constantes en los pliegos,
pero luego de que vencié el plazo vigente para aclaraciones, esto es el 22 de octubre
del 2010 hasta las 18h00. Es decir , “la nueva metodologia de valoracion”. .ml‘(afr}tﬂda
ingeniada e :deada por la Comision Técnica, ha sido resuefta medrante arq;é’ d@&’éﬁ %
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Adicionalmente a |a presentacion de la denuncia se acumula el expediente en virtud de
una veeduria realizada en la construccion de Proyecto y segunda Etapa del Canal de
Riego Tabacundo, conforme consta del Memorando No. CCCS-PCQ-198-2011 de fecha
10 de mayo de 2011, presentado por la sefiora Julieta Logrofio, Secretaria Técnica de
Participacion Ciudadana y Control Social a la sefiora Presidenta del Consejo, en la que
da a conocer los resultados de la veeduria realiza a la Construccién del Proyecto de
Riego Tabacundo que serd analizada mas adelante.

El Pleno del Consejo de Porticipacién Ciudadana y Control SggiaL en sesion reservada
de 12 de octubre de 2011, con cinco votos a favor, y las_ausencia de las_Consejeras

Marcela Miranda Pérez y Tatiana Ordefiana Sierra, al conocer el expediente 686-10-
CPCCS, acogiendo el informe presentado RESUELVE:

Al haberse determinado la existencia de presuntos indicios de responsabilidad de
conformidad con lo dispuesto en el literal g) del Art. 13 del Reglamento de Denuncias e
Investigaciones del CPCCS, disponer se remita el expediente a la Contraloria General
del Estado realice el examen especial correspondiente a la contratacién realizada por

Consejo Provincial de Pichincha respecto de la construccién de Proyecto y segunda
Etapa del Canal de Riego Tabacundo.

La Direccion Nacional de Patrocinio, realizara el seguimiento de procesos de auditoria y
control que realice la Contraloria General del Estado y de las acciones civiles, penales
y /o administrativas que se deriven de la misma.

Dada en Quito a los 12 dias del mes de Octubre de 2011. f Fernando Cedefio
Rivadeneira Vicepresidente, Pablo Ruiz Martinez Presidente.

Quito, a 20 de octubre de 2011, certifico que es fiel copia original que reposa en los
archivos de la Secretaria General.

U8 DEL g
\\‘:\;\("’_ i C 2,
:“t' . "‘
) E
-2 -




(1K
CS
CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL
SECRETARIA TECNICA DE TRANSPARENCIA Y LUCHA CONTRA LA
CORRUPCION
DIRECCION NACIONAL DE INVESTIGACION

INFORME DE INVESTIGACION

Numero de expediente 686-10, CPCCS
Fecha de recepcién DiC-2010

Fecha de admision 19-ENE2011
Fecha de acumulacién 31-MAY-2011
Fecha de ultima informacidn 8-SEP-2011

Antecedentes y contenido de la denuncia.

Se pone en conocimiento por parte del's&fior géniers:daime Duran Abad, gerente

CIA.LTDA y del Consorcio en form
donde pone en conocimient '
10-R para la construccion:

Tabacundo, convocada p6

cisn COANDES®EIA.LTDA. y ASOCIADOS, en
articipacion®en el licitacion No. LICO-GPP-001-
ion de las obras del Proyecto de Riego
rovincial de Pichincha.

“termina
TiATe, T
| Gobierno

A través de resojyjfiiér'f:"-.\,_: 1522—UC -10 dictada por el Prefecto Provincial de
Pichincha con fecha 30 de ovi rezde 2010, tuvo conocimiento que la licitacion
en referencia habia‘sido.notificada ala empresa Hidalgo&Hidalgo.

on de la oferta presentada por COANDES CIA. LTDA. Y
ercute en los intereses econémicos del Estado, pues pese a
1 “oferta;. mas baja con una diferencia de CUATRO MILLONES DE
:DOLARES consla oferta ganadora no ha sido favorecida, por lo que se procedié a

presetitar un Reclamo o Recurso de Reposicién ante la maxima autoridad del
Gobiernez:Provincial de Pichincha, conforme lo establece la Ley Organica del
‘{:Sistema Nacional de Contratacién Publica y su reglamento de aplicacion.

Anie la dénuncia y tomando en cuenta la documentacion presentada el Conejo de
Participacion Ciudadana y Control Social de conformidad con lo prescrito en el Art.
14 de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social se
procedi6 admitir la denuncia con fecha 19 de enero de 2011 designandose la

investigacion al servidor que suscribe.

-En la denuncia se hace rcferencia a que “...La Comisién Técnica, procede a
modificar, a cambiar, a alterar los criterios de valoracién de las ofertas constantes
en los pliegos, pero luego de que vencié el plazo vigente para aclaraciones,
esto es el 22 de octubre del 2010 hasta las 18h00 Es decir , “la nueva

general y representante legal de la:SONSTRUG DE LOS ANDES COANDES |

e ‘emitido, por la Comisién Técnica contiene errores de fondo que |

metodologia de valoracién” inventada, ingeniada e ideada por\,.!ej;'@éﬁj?’;iq
Técnica, ha sido resuelta mediante acta de reunién celebrada el dia 30 devetubte.|
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| | del 2010, es decir ocho dias después de vencido e plazo PARA LAE‘_j J
ACLARACIONES.” i
g f

Adicionalmente a la presentacion de la denuncia se acumula e expediente en virtud
de una veeduria realizada en |a construccién de Proyecto y segunda Etapa del
Canal de Riego Tabacundo, conforme consta del Memorando No. CCCS-PCQ-198-

f Secretaria Técnica de Participacién Ciudadana y Control Social a la sefiora r
' |

adelante. e i
|

’ Presidenta del Consejo, en la que da a conocer los resultados de la veeduria realiza |
T

d. | Acciones realizadas dentro del proceso de investigacidn:

|

|

’ Con el propésito de continuar con el tramite q_g‘_"l‘”é?_‘sﬁ,-;:__expegje te | |

' represado en el caso que nos ocupa por la veediiria citidadana’ v, - }
Merorando No. CPCCS-TQ-112-2011, se reafig6 el requ@imidhto de informeoicny |

‘en las instituciones competentes y relacionadas con el éfizgjtﬁ' de! proceso de /

|

|

i investigacion, realizandose los siguientes oficios dé‘requeri iento de informacién:

1.- Proceso Precontractijal y C Rtractual detla Licitacién No. LIC-GPP-001-10-R J
para la Construccign erminagion™ide la Obras del Proyecto de Riego

Tabacundo; con_vﬂga{d‘é,‘:,,gor‘ [
! adjudicado a lgiempresaik lidalgo&Hidalgo por un valor de USD $ 64513,060.67 | |

.Gobierno Provincial de Pichincha, el mismo que fue

DOLARES DE 'S ESTABOS UNIDOS DE AMERICA: }
Y

2.- Progeso dée'*“@;gug@amon administrativa respecto a la Licitacién mencionada ut

supra, de:e¥istir, 2. i,

R

LOFIEIO -3088.CBiC.C.5.-2011; dirigido al seror Doctor Jorge Luis Gonzalez,
irector Ejecutiyo del Instituto de Compras Publicas, en donde se requirié “...

GPP-001-10-R para la Construccién y Terminacién de la Obras del Proyecto de
Riego Tabacundo; convocada por el Gobierno Provincial de Pichincha, el mismo

De igual manera a través de Oficio No.3065-C.P.C.C.S.-2011, se requirio a la
maxima Autoridad de la Contraloria General del Estado, se sirva “...ordenar a quien
corresponda se certifique si se han iniciado acciones de contro| respecto a las

a%écfones del- Consejo Provincial de Pichincha, en referencia al periodo

v"‘c"‘\'-"’bt Lyeginprendido del 1 de enero del 2008 hasta la presente fecha, concretamente el
‘:n\)\ '_..4_ : ¥ ad .,

‘e,
3 2




Proceso Precontractual y Contractual de la Licitaciéon No. LIC-GPP-001-10-R para la |
Construccion y Terminaciéon de la Obras del Proyecto de Riego Tabacundo;
convocaua por el Gobiemno Provincial de Pichincha, el mismo que fue adjudicado a
la empresa Hidalgo&Hidalgo por un valor de USD $ 64°513,060.67 DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA...”

Todos los requerimientos fueron contestados y se realizara el respectivo analisis en
los fundamentos de hecho del presente informe, es necesario indicar que no existe
examen especial de ingenieria del citado proyecto, no obstante, por Ila
trascendencia se realizaran las acciones de control para el afio 2012.

Con la informacion necesario se proceda a redactar el presentes _forme en virtud
de las competencia de la Direccién Nacional de Investlga lgn pese ha existir la
certificacion de Contraloria General del Estado, es necesa‘c‘ mdlcar"qu Ac
los informes aprobados se encuentran en la pagma’Web de.dlc
cuanto en el ambito investigativo, recién con feeha 30 de @g:ptlembre se logro

conseguir un informe especial de Ingenieria pragcticado a ‘Ia Construccnon del Canal

de Riego Tabacundo Ejecutado por el Conse;of.‘,Provmc:al c}e, Prchmcha en el ano
2000, cuya contenido se analizara en lo qué: rreﬁponda al hécho denunciado sin
desnaturalizar el contenido de la denungia :

Biblisteca | Formula OLACEFS

: v.en Censejo Provincial de Pichincha

pdgina 1de 1
(1 registros encontrados)

Periodo
Examinado

3 : Desde Fechade B
Entidad Hasta Aprobacion

DIRECCION DE AUDITORIA DE EMPRESAS EE CONSEIQ PROVINCIAL DE PICHINCHA 2005 0L/01/2002 27/03/2008 !
30/09/2004 |

- Todos -

Nro. de Informe: DAE-052-05

2 Descripcion: 4 LOS PROCESOS DE RECAUDACION, DEPOSITO Y REGISTRO DE -EEAJE‘S Y CONCESIONES DEL H. CONSEIO PROVINCIAL

/5' DE PICHINCHA, POR LA UTILIZACION DE LAS VIAS: AUTOPISTA GENERAL RUMINANUL; INTERVALLES; ALOAG-SANTO DOMINGO DE LOS i
COLORADOS ¥ CALACALI-NANEGALITO-LA I e 3

pdgina I de 1
{1 registros encontrados)

Fuente Contraloria General del Estado; http /lwww.contraloria.g gov ec

| El proceso de investigacion tiene por objeto determinar la legalidad en el proceso
seguido para la ejecucién del Proyecto de Riego de Tabacundo.

N\

Del analisis a la informacién con que se dispone, se desprenden dos evento gl ¥
primero efectuado en el examen especial de Ingenieria para el canai e é
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W
Tabacundo, y el segundo la construccién de Proyecto y segunda Etapa del Canai de |
Riego Tabacundo |

b
i

e. | Analisis de los fundamentos de hecho y de derecho que motivan el informe.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

En atencién a lo establecido en la Disposicion Transitoria Priri?igra del Reglamento
de Investigacion de Denuncias, al realizar el proceso de investigacion se realizé el
correspondiente analisis de la documentacion que fuerazsoelicitada® remitida; asi
como el resultado de la Veeduria Ciudadana efectuada 2

Resumen del Proceso: E| proceso se llevd a c;abe eﬁf?iagj;rtu
Ley Orgénica del Sistema nacional de Contrafacién Publica i:su reglamento de
aplicacion asi como, los ambitos determinantesten virtud dé.las’ resoluciones del
Instituto Nacional de Compras Publica, determinandose la Ligitacion No. LICO-GPP-
001-10-Rpara la ejecucién de los trabajos nstruccién y terminacién de las
obras del Proyecto de Riego Tabacundo; el mi que fue aprobado por reapertura
de la Licitacion signandose con gfNo. LICO-GPP:001-10-R para la construccion y
terminacién de las obras del Prdﬁi@% de Riégo Tabacundo, conforme consta del
Memorando No. 3274—8(3”&%%@%@\.

0
4%'9 octubte del 2010, publicacion efectuada
en el portal de compras piiblicas Wiww yw.€ompraspublicas.gov.ec el 14 de octubre de
2010, estableciendo el siguiente cronograr

jgide ejecucion:

Fecha de publicagid: #4 de Octubre de 2010 18h00 |

Fecha limite de préguntas, 19 de octubre de 2010 18h00 :
Fecha limite déiRespiiestas . 22 de octubre de 2010 18h00
Fecha limite entrega dé©fertas
FEcohomica:. W 04 de noviembre de 2010 15h00
04 de noviembre de 2010 17h00
30 de noviembre de 2010 17h00

“'De cor g‘ormide’i“ con'la documentacion se presentaron seis ofertas correspondientes
a: ¢ ;

.. 1) COANDES CIA. LTDA. Y ASOCIADOS;
“i2), HIDALGO&HIDALGO;
3)"SEVILLA Y MARTINEZ SEMAICA;
4) CONSTRUCTORA PADKO;
5) CONSORCIO TRANSANDINO; y,
6) CONSORCIO TABACUNDO TEISIJU.

Se nombro una subcomisién de apoyo, conforme se desprende del Oficio No. 04 de

fecha 25 de noviembre de 2010, cumpliendo con los requisitos y caracteristicas
técnicas para la contratacién solamente dos empresas COANDES CIA. LTDA. Y
..... oo, | ASOLIADOS junto con HIDALGO&HIDALGO, que cumplieron con los solicitado en
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La Comisién Técnica resolvié que en virtud de lo prescrito en el numeral 18 del Art.
6 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacidn Publica, concretamente:
“18. Mejor Costo en Obras, o en Bienes o Servicios No Normalizados: Oferta que
ofrezca a la entidad las mejores condiciones presentes y futuras en los aspectos
técnicos, financieros y legales, sin que el precio mas bajo sea el inico parametro de
seleccion. En todo caso, los pardmetros de evaluacién deberan constar
obligatoriamente en Jos Pliegos.” Determino que la oferta presentada por
HIDALGO&HIDALGO ha obtenido el mayor puntaje y reune las condiciones
solicitadas en los pliegos, en los aspectos, técnicos, financieros y legales, que son
favorables para el Consejo Provincial de Pichincha. %

De la informacion remitida por el ente ejecutor de la 6bra, es degir el Consejo
Provincial de Pichincha se desprenden los siguientes hechd S g, “
De conformidad con los pliegos remitidos por el Gobjerno Proviricial, de*Pichincha,
en las condiciones generales Seccién || numeral:3i8 manifiestas”

nifiestai™ Modificacion de
los Pliegos: La Comisién Técnica podré emitir aclaraciones.o rgdificaciones de los
pliegos, por iniciativa o ha pedido de los paticipantes, siempre, qiie estas no alteren
el presupuesto referencial ni el objeto del cottratos modificagiones que deberan ser
publicadas en el portal www.compraspublicas’gov.eé;hasta: el término méximo de
| responder las preguntas o realizar las aclaragionesy,

R
'%"-;-.

Asimismo, la méxima autoridad “de
| cambiar el cronograma con la:motivacigr ”?espé'c’:‘i‘_{g;a; el cambio seré ‘publicado en el
| portal www.compraspublicas:goviee. y podré realizarse hasta la fecha limite de la
 etapa de respuestas y aclaraciones.

| En la seccién cuarta‘de los;pliegos para el proceso de contratacién, concretamente
 en el numeral 4.6"hace referencia akiMétodo de evaluacion de las ofertas” en donde
hace relacion aique fos ferminoside evaluacion o los parametros de comparacién de
las difere%es empresas:seran:

Composicion empresarial

Previo a realizar la evaluaciéon y encontrandose en el periodo de preguntas vy
aclaraciones con fecha 22 de octubre de 2010, se rectifica la calificacion del
parametro en el Oferta econdmica que se realizara sobre 40 puntos considerando la
siguiente metodologia:

“...Treinta (30) puntos, se asignardn en la evaluacién del analisis deg)s
unitarios de los rubros mas importantes que representen sumados a:‘_mén.'_ :

frapuent

la \gntrda@' cdnfrgtante 0 su delegado, podréa -
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importantes analizados, es decir cada uno de los ellos tendré la misma valoracién.
Los diez (10) puntos restantes, se asignaran a la oferta corregida de menor valor. A
las demas ofertas se calificara a partir del incremento porcentual del monto, en
comparacion con la oferta mejora calificada.

La Comisién Técnica podréa descalificar una oferta en cado de que en los anélisis de
precios unitarios y cantidades, se encuentre alguna inconsistencia técnica en la
estructura que ponga en riesgo la ejecucién adecuada del proyecto.”

Veeduria realizada por la Ciudadania Informe:

“ANTECEDENTES

del valor de la Oferta. Los 30 puntos se dividirén para la cantidad de rubros |

La ciudadanfa de la Parroquia Tabacundo, Cantén Pedro

doticayo, ei.Japrovincia
de Pichincha, al igual que el cantén Cayambe y otras pobi’acm

i

lel"sector, han

demandado permanentemente la culminacién desla. 0’81;9 deFiGanal de Riego que
abastezca de agua a todas las poblaciones debglorte de’ mprtmnma de Pichincha,
tomando en cuenta que su area de construccnon‘de aprommad,g:_mente 70 Km. Y una
influencia de 300 Km2 de tierras, tendria un lmpacte de 35.0Q familias beneficiadas.

"

-i‘-ﬁv.

Ante esta necesidad, varios colectlvos lfag

Gobierno Provincial de Fﬁch'mcha
esperando.

DESARROLLO ;&5‘“’5. Y

Un grupo de. mud%dano;s de*’la P&aﬁoqu;a Tabacundo, Canton Pedro Moncayo,

solicité a fma[e&;‘,dggl m S 'de noviémbre 2010, apoyo técnico al CPCCS, en razén de

lo cual saimpadlﬁun Taﬂer de Capacitacion dirigido a lcs interesados, como paso
n como Veedores Ciudadanos.

E;ia hsio ‘;e] Proyecto que ellos estaban

1*’ Espinosa Cevallos Carlos Segundo 170304240-
it 6
Barrera Dias Edgar Marcelo 180192483-
6
3. | Morillo Bedoya Edwin Damian 171175023~
0
4. | Rico Tovar Germéan Eduardo 171026786-
a '“””'L' /
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a cargo del proyecto, sin resultado favorable

- Es preciso conocer si hubo o no, desembolso econdmico como anticipo a la |

empresa ganadora de la licitacion
- Resulta importante impulsar la conformacion de Veedurias Ciudadanas

capacitadas para que puedan acompanar en las demas etapas de
construccion de esta obra

INFORME TECNICO AL PROCESO CUMPLIDO

fencia que
da Autoridad o con
s facilidades a los
tengion a la veeduria,
ura”.

La veeduria se cumplié en un lapso extremadamenteicorto, ‘don

no se dieron las condiciones para negociar apropiadamente ci
los funcionarios del Gobierno provincial, quienes‘no prestaron*
veedores, no contribuyeron con informacion y lo‘que llamé |

la presencia de “otra veeduria auspiciada p&ﬁda_ misma prefect

Los veedores hicieron gestiones pers
sobre los destinos econémicous del.presupii

Se percibe malestar por parte los véedorés, ung:s
actuado en el Gobierno Provinciaf:,

S a laiCiudadania antes de iniciar otro proceso
de vigilancia social,;:.:icaﬁ‘%ii;z__qd’éﬁa}guedéﬁ llevar una sdlida veeduria a ias diferentes
etapas que invol la “constriiccioh de la 2da. Etapa del Canal de Riego
Tabacundo...”.

Por ello la sugerencia dg fortalecer mas

istrativo la empresa COANDES Y ASOCIASDOS presents una
: _p""'r:%iceso LICO-GPP-001-10-R, para la construccién vy

‘encuentra resuelto” por el Gobierno Provincial de Pichincha, negando las
pretensiones d& COANDES y ASOCIADOS, y que en su considerandos expone:

Bt

Vhdia,

!
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que en la etapa

de Preguntas, Respuestas y
herramienta de|

aclaraciones que
portal compras publicas,

S€ encontré habilitada
hasta |as 18H00 del 22 de octubre

e las aclaraciones. g

desde las 18H00 de 19 de octubre dej 2010,
del 2010, periodo en el cual

adecuada def proyecto.” Enp

octubre de| 2010, Ia Comisién Técnica trata COmo uno de los
i Y aprobacién dg| reglamento interno para
normar los criteriog generales que deberan imperar en |a calificacion de

ofertas, siendo estos los que |a Subcomision Técnica utilizaron para el
valoracion de ofertas Preésentadas dentro de|
procedimiento de nor

no existan interpretaciones subjetiva
1 .

las
analisis y
Proceso. Cabe seqalar que ef

e los
CoOmpras publicas: y fue
ierentes que se presentaran en g} proceso.
(Acta No, 4-R, de!l 30 de noviembre i las ofertas e] 4 de

i Noviembre del 2010, la
yo de conformidad
- de la LOSNCP {Acta No.

: 7 =
Es necesaric recordar que los dias 6 y 7 de noviembre 0?F12%1i§‘dgoiafuse[;z?egia
habiles, por lo que las ofertas presentadas quedalron en ca,:«'i ettt g
de la Comision Técnica. En _Ia_'etzpaA%h;d({jeLt% ds;en;e;é;‘abre P e
descritas en Oficio 01 Subcomisién de payo, del = : ‘-idad idle g

' anexa.Cumplida la etapa de con.vahdacron‘dfc' conform . 4

Sgi]):esg?amento Gengral de la LOSNCP, |a Subcorj_}:smn ude Apsr}.:%r;d;i?;iiﬁc;
No. 02 de fecha 10 de noviembre del ‘2010. maniiiesta rjd_ree 5 Qnanimidad,
martes 9 de noviembre del 2010, a partir de las 14!—13[}‘,‘ decidim ?‘;} sl
proponer a la Comision Técnica, un anexo, qu{e modifica y‘;ri?;s“ L e
procedimiento para la calificacion de las ofertas Eﬁoggm -eéu.e[ve sl
Técnica en sesion realizada el 10 de nowgmbre de ; .i'in ot henin
conocido el oficia de la Subcomision, acept:&_:pdoge la ac! ?_r:_ac ng}n o e
efla, la misma que no altera Ia valora_c:p'n de lf calrica i E_ i
eco:né-mica. Es decir, la Subcomisic}nﬂcom:?tosr;nsijdggoiinrez documéntac:on
evaluacion y calificacion de las ofe as present L s ke
anexada por los oferentes en la etapa de conuaﬁfdaz_::on y con §:
gffcxgc;fmz:;ol para la calificacion de ofertas economicas, aprobadas el 10 de

n\“‘;u.ﬁE‘\ - Bl
‘\ 4

noviembre del 2010, las mismas que
establecidos en los pliegos en el
rramienta del portal compras public

se vinculan con los puntajes de' vasoracroln
numeral 4.8 vy publicados conforme = Ia
as.
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presas de materiales suelfos son: material impermeable para el nicleo (morrenas),
material para filtrog (arena), material para drenes (grava), material para los
espaldones (pedraplen con Materiales de densidad alta) para dar estabiligad ala
estructura. El tipo de trabajos a realizar en los dos tipos de estructuras es
totalmente distinto. aunque el propésito final sea ef mismo. La experiencia en cada
uno de los tipos de estructuras es definitivamente diferente, sin considerar la
complejidad o no de cada uno de los trabajos, Parg el efecto se anexa el Cuadro
N® 9 "Formato Experiencia de Trabajos Similares”, en gl cual se determina la
evaluacién y calificacion de la Experiencia de Trabajos Similares de COANDES
CIA. LTDA. Y ASOCIADOS por Parte de la Subcomision de Apoyo.
CONCLUSION: Con el analisis efectuado Y en respuesta al Oficio Circular No OFI-
25-UCP-11, de enero 18 del 2011, Ia Comision Técnica considera que no es
pertinente atender el Recurso de Reposicion Presentado por COANDES Cig
Ltda. y Asociados, por cuanto |a calificacion y adjudicacion ha sido transparente y
€n Dase a parametros preestablecidos, considerando ademas el Art. 6 numeral 18,
que establece "Mejor Costo en Obras, 0 en Bienes 0 Servicios No Normalizados:
Oferta que ofrezca a I3 entidad las mejores condiciones presentes y futuras en los
aspectos tecnicos, financieros y legales, sin que el precio mas bajo sea e unico
parametro de seleccion. En todo caso, los parametros de evaluacion deberan
constar obligatoriamente en los Pliegos.” CUARTO: Revisado que ha sido e

Técnica v el Prefecto Provincial de Pichincha COMO maxima autoridad en
contratacion pubfica al tenor de los dispuesto en e| articulo 6 numeral 16 de |z Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica, actuaron de manera
correcta y debida en el ambito de sus competencias, en e proceso LICO-GPP-
001-10-R, por Io cual esta Autoridad anexa COMO su motivacion y parte integral
de esta resolucion el referido informe OFI-42-UCP-10. En consecuencia:
RESUELVE: a) Rechazar el recursg de reposicion, interpuesto por COANDES
CIA LTDA Y ASOCIADOS, mediante oficio de 10 de enero del 2011, suscrito por
el ingeniero Jaime Duran Abad, Gerente Genera de COANDES CIA LTDA., y
Procurador Coman de COANDES CIA. LTDA. Y ASOCIADOS, presentado en

la Resolucion No, 1572-UCP-10 de 30 de noviembre de 2010 en |3 licitacion
LrCO-GPP-OOT-10—R. b) Disponer que a través de Ia Secretaria Ad-Hoc, de este
FECUrso de reposicion, se notifique a la empresa reclamante con g contenido de Ia
Presente resolucion, ¢) De conformidad con el articulo 150 de Reglamento
General de |a Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, se
dispone afa Direccion de Gestion de Compras Publicas, administradora interna
del portal de compras publicas, publique en el  portal
wmm;rasoubﬂ_gas.gowg el texto integro de ¢1) El recurso de reposicion

3 ) 8 N bTshe
Fuente recurso de Reposicién: Gobierno Provincial de Pichinch
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Para el proceso de contratacién debié tomarse en cuenta el “Examen Especial de
Ingenieria Practicado a la Construccién del Canal de Riego Tabacundo Ejecutado
por el H. Consejo Provincial de Pichincha” periodo: 1998.01.07-2000.08.31 signado

con el No. DICOP-009-2001 por parte de Contraloria General del Estado, dentro de |
los cuales hace referencia a que: “ del analisis de la documentacién proporcionada |

al equipo de control, se puede observar que la necesidad de los estudios definitivos
fue comunicada a la Prefectura en su oportunidad, como consta en el memorando
No. 002-CPT, de 9 febrero de 1998, de la Comisién Técnicé: .Jur|d|ca que en la
parte pertinente senala:

‘2. Los estudios se hallan a nivel de factibilidad a excepcio : el com,, onénte que
corresponde a la presa y embalse de Ja J’aguna San Marcos*_‘ ue sezhall a nivel de

a) Estudfos de Impactos Ambientales
b) Estudio de diagnostico socio econémico
¢) Estudio de actualizacién hidrica
d) Disefio definitivo del canal princig;

El mismo informe se desprende que: “... “para la ejecucion del Proyecto de
Riego Tabacundo fueron ejecutab‘as fueron coentratadas sin contar con los estudios
completos, como lo determina:la. Ley "Contratqcron Publica”, es necesario indicar
que se referia a la hoy dera 2da ey, onfra!ac;on Publica, pero que sin embargo
continda siendo un requrs: sustaac jal Eara la ejecucion del proyecto de esta
envergadura.”

En dicho informe“se 10 COF & conclusion que: “El sefior Ex Prefecto de la
Provincia de Rfchfr?’cbag;en conocrm;ento de que el Proyecto no cuenta con los
estudios comp:‘ei‘os c ntameni‘e con el ex — Procurador Sindico al celebrara el

contrato de:Go --sfmccron eie! Canal de Riego Tabacundo incumplen lo cuspuesto ern

deéf nanc;é}}?\gnfo en un “monto aproximado de U.S.D. $ 103°000. OOO 00 segun la

‘i fiscalizacion deiH Consejo Provincial de Pichincha.” Documentacién que no ha sido

remltlda .al Consejo y que en ambito de la investigacion no es relevante debido a las

documentacién analizada en el proceso de contratacién se determina con
que existieron aclaraciones subidas al portal de compras publicas el 22 de
octubre del 2010, dentro de la fecha limite para las respuestas en el proceso, dentro
del cronograma legal establecido en donde dentro de la competencia del Consejo
Provincial se rectifica la calificacion del parametro en el Oferta econémica que se
realizara sobre 40 puntos considerando la siguiente metodologia:

“...Treinta (30) puntos, se asignaran en la evaluacién del anélisis de los precios
unitarios de los rubros mas importantes que representen sumados al menos el 80%
 del yélor de la Oferta. Los 30 puntos se dividirdn para la cantidad de rubros
,'m ortantes anahzados es decir_cada _uno_de los ellos tendrda la _misma
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valoracion. (las negrillas son propias)

Los diez (10) puntos restantes, se asignaran a la oferta corregida de menor valor, A
las demas ofertas se calificard a partir del incremento porcentual del monto, en |
comparacién con la oferta mejora calificada.

La Comisién Técnica podréa descalificar una oferta en cado de que en los analisis de
precios unitarios y cantidades, se encuentre alguna inconsistencia técnica en la
estructura que ponga en riesgo la ejecucién adecuada del proyecto.”

Efectivamente no existe un desglose de parametros de calificacion de “Consistencia
APUS, Costos Directos y Costos Indirectos, cuyo tope de evaluacion, era 15, 7.5 y
7.5 respectivamente pero sin dejar en claro esta metodologia C?:'e._rf-._l anterioridad, pues
cada uno de los rubros tendria una misma valoracién, como lo =sefnala la misma
aclaracion, situacién que en la practica no se dio, pero & consta €n la resolucion
1572-UCP-10 y particular que se deja en evidencia en fa fhisma resolugion del
recurso de reposicion, pues de foja 3 de dicho recurst; textualmenté:se manifiesta: *
La subcomision de Apoyo mediante oficio No. 02:de fecha 10:de noviembre del

2010, a partir de las 14h30, decidimos por una

55

: .nimidad';ffip;;{_oﬁigger ala Comision | |
Tecnica, un anexo, que modifica y amplia las‘normas de procedimiento para la
calificacion de las ofertas Economicas” (las negrillas seon propias), es asi que
se da por conocido el 10 de noviembresaceptarido laiaclaracion formulada, es decir
cuando las ofertas ya se habian gntregado..conforn ' cronograma y no era
conocido por los oferentes la metodologiaigueiodifico y amplié las normas de
procedimiento para la calificacionide ofertasidas mismas que indudablemente se
encuentran vinculadas al puntaje Jé%géiﬁraciéﬁ@gero que no fueron conocidas por
los oferentes hasta el resuliado deijas ‘eyaluaciones. Pues es la Comision de Apoyo
la que determina los rubros:a asignarse“enéla oferta economica, adicionando una
caracteristica adicional‘de rechazo: “Eri.cas6 de observarse que la sumatoria de los | |
analisis de preciosiinconsistentes, sea:por un monto mayor al 5% del presupuesto
referencial del GPE se procedera‘airechazar al oferente”, particular que no tenia
sentido sea ‘nofificado:#a losi:oferentes pues a la fecha ‘que consta en la
ion ya:habfan presentado sus ofertas.

n. cliénta que no se justifican las consideraciones, ni la
- resolucion requiere para el analisis de los APUS en los
componentes:establecidos por el Gobierno Provincial de Pichincha.

al‘Gonstitucion de la Republica en su Art. 233 prescribe: “Ninguna servidora
“ni servider publico estaré exento de responsabilidades por los actos realizados en el
ejercicioi:de sus funciones, o por sus omisiones, y seran responsables

trativa, civil y penalmente por el manejo y administracién de fondos, bienes o
recursos publicos.

Las servidoras o servidores publicos y los delegados o representantes a los cuerpos
colegiados de las instituciones del Estado, estardn sujetos a las sanciones |
establecidas por delitos de peculado, cohecho, concusién y enriquecimiento ilicito.
La accion para perseguirlos y las penas correspondientes serén imprescriptibles y,
en estos casos, los juicios se iniciaran y continuaran incluso en ausencia de las /’

;

estos delitos, aun cuando no tengan las calidades antes sefialadas.” S0 e g

&n

personas acusadas. Estas normas.también se aplicaran a quienes pgr{iqf&@ﬁf/
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Norma suprema establece la responsabilidad en las actuaciones de todas aquelias |

personas que prestan un servicio publico, sin embargo del marco supraorganico, es
decir existen leyes organicas que son determinantes para establecer los indicios de
responsabilidad

El literal 1) numeral 7 del Art 76 prescribe de la Constitucion prescribe: “)) Las
resoluciones de los poderes pliblicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se enctientren debidamente

motivados se considerarén nulos. Las serwdoras o} serwdores ré; ponsabies seran
sancionados :

El marco legal establecido para la investigacion sobre la cual récae este informe

o

juridico es la actual Ley Organica del Sistema Nacwm,al de Contratacion:Publica y su

reglamento de aplicacién, tomando en cuenta

a compg_tencjg del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social. ; :

Art. 211.- La Contraloria Genera!ﬂaf Eaftado Pskun' organismo técnico encargado de/ |

control de la utilizacion det i@_g recurse e’"sta:té?es y la consecucién de los objetivos
de las instituciones def Esz‘adb, .y de Iﬁ personas Jjuridicas de derecho privado que
dispongan de recugaﬁs puﬂz&co R

_ péf_",{u.'CfO “dexlas funciones que en esta materia sean propias de la
Fiscalia Gene a:’ def Estado

IILEY RGAN.’Q DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO 2002

Hart 1.- Qbjeto de la Ley.- La presente Ley tiene por objeto establecer y mantener,

‘ba;o la . d,'recc;on de la Contraloria General del Estado, el sistema de control.
fiscalizacion y auditoria del Estado, y regular su funcionamiento con la finalidad de
examinar, verificar y evaluar el cumplimiento de la visién, misién y objetivos de las
instituciones del Estado y la utilizacién de recursos, administracién y custodia de
bienes publicos.

Art. 2.- Ambito de aplicacion de la Ley.- Las disposiciones de esta Ley rigen para las

instituciones del Estado, previstas en el articulo 118 de la Constitucion de la

Republica; su aplicacién se extendera a las entidades de derecho privado,

exc;'us mente respecto de los bienes, rentas u otras subvenciones de carécter
'pibji€o de que dispongan. :

Tragayaant
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Art. 92.- Recomendaciones de auditoria.- Las recomendaciones de auditoria, una
vez comunicadas a las instituciones del Estado y a sus servidores, deben ser
aplicadas de manera inmediata y con el caracter de obligatorio: serén objeto de
sequimiento y su_inobservancia sera sancionada por la Contraloria General del
Estado.

El recurso administrativo se fundamenta las disposiciones prescritas en el TITULO V
DE LAS RECLAMACIONES Y CONTROVERSIAS, CAPITULO |- DE LAS
RECLAMACIONES ,

| “Art. 102.- Reclamaciones y Recursos Administrativos.- Los“oferentes que se
consideren afectados por actos administrativos emitidos por:las entidades previstas
en el articulo 1 de la presente Ley por asuntos relacionado , CO; ‘ é
al tramite precontractual o de la adjudicacién, tendr‘é"fg-,_.,_tef dérech
reclamaciones y los recursos administrativos delos “que se:crea
conformidad con la Ley. -

e _presentar las

e

n*asistidos, de

La reclamacion o recurso presentado no suspendeifa ejecucion‘éel acto impugnado.
De la resolucién que tome la entidad;; potig ﬁ?%g_;,s%qggf’“demanda contencioso
administrativa. e g

Concordancias: S :
REGLAMENTO A LA LEY ORG CA. SISTEMA "NACIONAL CONTRATACION
PUBLICA, Arts. 150, 151, 15 155, 15¢

157, 158, 159 L

Art. 103.- Términos para Deducir la‘implignacion y para Resolver.- Exclusivamente
para deducir la impugnagionprevista‘én esta Ley, los oferentes tendran el término
de cinco (5) diasgcontados desde {Qf,ﬁnoﬁﬁcac{én de la adjudicacion, la Entidad

v

S 3 e, W e ’ 3
Contratante en el-término, deigincois) dias calificaré el recurso como procedente o

R

mandara a aﬁﬁ@;far?é‘?;adgﬁ‘fend‘&fg@gp‘édfr, de manera motivada, su resolucién en un

.......

término ng.mayer, a “quince ( 15) dias contados a partir de la providencia de |

calificacié

g5 et;nec(r@% pre%ntaao.

:SU oférta srespecto |

. | Coticlusionés. que determinen la existencia o no de los indicios de
/| responsabilidad administrativa, civil o penal.

':-'5,'5-:'.‘_1‘- Existé_ un“éxamen especial de Ingenieria practicado por Contraloria General del
“Estado No. DICOP-009-2001 elaborado por la Construccién del Canal de Riego

Tabacundo a ser ejecutado por el Consejo provincial de Pichincha

2.- La licitacién No. LICO-GPP-001-10-R para la construccién y terminacién de las
obras del Proyecto de Riego Tabacundo, convocada por el Gobierno Provincial de
Pichincha cuya empresa adjudicada a través de resolucion No. 1572-UCP-10
dictada por el Prefecto Provincial de Pichincha con fecha 30 de noviembre de 2010,
fue Hidalgo&Hidalgo.

3.- Un grupo de ciudadanos de la Parroquia Tabacundo, Cantén* Pedro Moncayo,
solicitd a finales del mes de noviembre 2010, apoyo técnico al CPCCS,.\en,gfg?ég,,d

lo cual, se impartié un Taller de Capacitacion dirigido a los interesades; Some. bako.
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previo a su acreditacién como Veedores Ciudadanos.

donde se aduce existen servidores publicos involucrados.

5.- De la evidencia documental analizada en el proceso de Contratacién solo dos de

modelos del Instituto Nacional de Compras Publicas, HIDALGO&HIDALGO y
COANDES Y ASOCIADOS.

6.- Efectivamente no existe un desglose de parametros de «calificacion de
“Consistencia APUS, Costos Directos y Costos Indirectos, CUYo utope de evaluacion,
era 15, 7.5 y 7.5 respectivamente, pues cada uno de:los rubros te a misma
valoracién, como los sefala la misma aclaramonMpubi‘wadé,ea.el ‘portal web de
Compras Publicas.

7.- Mediante Oficio No. 02 de fecha 10 de noviembre del 2010: a partir de las 14h30,
la Subcomisién de Apoyo decidié por unammdgd
un anexo, que modifica y amplia las nors as:de pi
las ofertas Econdmicas, y que io'
participantes. 5

4.- Existio otra veeduria conformada por el Consejo Provincial de Pichincha, en |

las cinco empresas que ofertaron cumplian con los requisitos establecidos en los -
pliegos elaborados por el Consejo Provincial de Pichincha de conformidad con los

'prgponeg“a la Comision Técnica, | |
e pri cedzmtento para la calificacion de | -

0s-an g;ed tes descritos y en estricto cumplimiento a lo determinado

! el*Art. 208 de la Constitucién en estricta concordancia con
: el literal g) del Art. 13 del Reglamento de Denuncias e
fnvesrrkqacr@nes se han determinado la existencia de presuntos indicios de
=, respons',bmd"ad que previo a las acciones legales a incoarse deben ser

‘f.

termr '\adas por la Contraloria General del Estado.

Rgm:tase el presente Informe a la Contraloria General del Estado con los
Eumentos de hecho y de derecho asi como las conclusiones a las que se
ha llegado desde el ambito factico, juridico y los elementos de evidencia
encontrados respecto a la contratacion REALIZADA POR EL Consejo
provincial de Pichincha, con la finalidad de que se practique el examen
especial correspondiente, toda vez que la obra se encuentra en ejecucion y
el denunciante no ha iniciado acciones judiciales para hacer valer sus
derechos presuntamente conculcados.
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3. Téngase en cuenta que cuando existe una investigacion en curso por parte
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, las dos Secretarias |
como procesos agregadores de valor deben coordinar las veedurias a
efectuarse, pues pueden ocasionar inconvenientes en la sustanciacion de los
procesos de investigacién, por el manejo de informacién y ofros
componentes de confidencialidad

4. Si bien no se puede limitar el derecho a realizar veedurias estas no pueden
estar conformadas por servidores publicos o personasiinteresadas en la
ejecucion de una obra, como en efecto sucedio en

5. Se sugiere dar el seguimiento correspon
Nacional de Patrocinio del Consejo de : r
Social con la finalidad de realizar el seguimiento a las:acciones u omisiones
del organismo de control donde se réi”zg@,ite‘ﬁ“qﬁjnformag;iéh?;\- ademas de que se
mantenga informado al Consejo,sobre las:acciones realizadas
% . SRy

_!y’dadan'a y Control

g

En virtud de la Resolucion No, 06-047-R-2090-CPCCS de fecha 18 de =

AL

3.

2

noviembre de 2010.
S

@Y)C CONSEJO DE PARTICIPACIGN
JCS CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

. I A
n"““;“s' ob

A

}[Ot 'E‘.

'qr"“;é :

Z(0 DE PARTICIPACION
CIUDADANAY :

"-,‘. !}E‘C’JNTRCL SCCIAL o

STARIASE

A
&S
gt
]
g A
Tagpyppantt Fi

P A 3 T

CFIRMA DEUREAPONSKBLE




